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Vito Tanzi, ex-director de assuntos orcamentais do FMI

Eliminacao dos
subsidios nao é
“corte eficiente
na despesa”

O antigo responsavel do fundo
contesta a ideia de que a austeridade
mata o crescimento economico

Ana Rita Faria

® Liderava o departamento de
assuntos or¢amentais do FMI
quando Portugal recorreu ao
fundo, hi 28 anos, mas pediu
para ndo falar sobre o pais

nesta entrevista, por nao estar
suficientemente a vontade. Ainda
assim, o economista formado em
Harvard e ex-consultor do Banco
Mundial e das Nag¢bes Unidas
deixou um conselho: é preciso
cortar de forma eficaz na despesa,
e nio de forma temporaria. Para
Vito Tanzi, o risco de default da
Grécia é iminente e é provavel que
o pais saia do euro.

Era director no FMI quando
decorreu a segunda intervengio
do fundo em Portugal, em 1983.
Agora, voltimos a precisar de
recorrer ao FMI. Que diferencas
encontra?

A diferen¢a mais 6bvia é que,
neste momento, estarmos perante
um problema mundial. Na altura,
era um problema mais isolado,

de Portugal. Mas a origem foi a
mesma: um excesso de despesa
publica, a que, na altura, se juntou
ainda uma crise na balanga de
pagamentos. Contudo, em 1983,
era mais facil fazer o ajustamento,
porque o nivel de despesa era mais
baixo e o nivel de impostos também
e, portanto, era possivel aumenta-
los. Agora, o ajustamento tem de
vir inevitavelmente do corte da
despesa, porque nio se pode estar
continuamente a subir impostos.
Mas o Governo tem vindo a
aumentar ainda mais a carga
fiscal para diminuir o défice...

A minha preferéncia, em Portugal
e em todos os outros paises que
estio a fazer um ajustamento
or¢amental, seria reduzir as
despesas. A crise que esteve na
origem de tudo foi uma crise

de despesa. Se olharmos para

o racio de despesa piiblica em
percentagem do PIB, ha 15 ou

20 anos, vemos que aumentou
dramaticamente, nio s6 em
Portugal, mas também na Grécia,
na Espanha ou em Itilia. E
aumentou, sobretudo, porque

0s governos quiseram resolver

todos os problemas do mundo.

Os governos sao muito melhores

a fazer com que o mundo nio seja
o inferno, mas néo sio assim tao
bons a tentar fazé-lo parecer o céu.
Tentaram fazer demasiadas coisas,
acomodar demasiados grupos,

e isso atingiu um nivel que nio

é sustentavel, obrigando a pedir
mais dinheiro emprestado e a
aumentar impostos.

| Neste momento, Portugal, bem

' eesse éogrande

como outros paises, tem um
problema: precisa de fazer o
ajustamento or¢camental muito
rapidamente. Ndo é mais facil e
rapido aumentar impostos do
que cortar na despesa?

Sim, é verdade. Tecnicamente,
pode-se aumentar um imposto
de um dia para o outro, como o

| IVA, e, um més depois, ja se estio

arecolher receitas. Mas cortar
despesa implica, muitas vezes,
cortar nos custos de pessoal e
despedir pessoas, e esse é o grande
problema. A maioria destes paises
tém regras que condicionam muito
os despedimentos. Em Italia,

| quando se fecha uma institui¢do

piiblica, todas as pessoas sdo
transferidas para outra. Portanto,
nio ha grande ganho. O ideal

era que fosse dado mais tempo a
estes paises para fazerem as suas
reformas. Mas o problema é que,

| a partir do momento em que o
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-implica, muitas

vezes, cortar nos
custos de pessoal e
despedir pessoas,

problema

| problema: um ciclo vicioso,

| que, infelizmente, se tornou

dinheiro da ajuda externa fica
disponivel, a vontade de fazer as
reformas pode dissipar-se.

Foi o que aconteceu na Grécia?
A Grécia é um caso interessante,
porque tem feito muitas promessas
e nio as tem cumprido todas.

E ndo devido i falta de vontade
do Governo, mas devido a sua
incapacidade.

Mas a Grécia também parece
estar a enfrentar outro

em que a austeridade colocaa
economia em recessio, e isso
exige ainda mais medidas, que
intensificam essa recessao...

Esta é a visio keynesiana,

dominante. Todos acreditam
que o crescimento vem do lado
da procura, dos estimulos.

Basta bombear dinheiro para

a economia e o crescimento
acontece. Tenho um estudo que
mostra que varios paises, a certa

altura da sua histéria, cortaram
dramaticamente na despesa,
como a Suécia, a Finlandia, o
Canadai, a Holanda e a Nova
Zelandia, mas depois viram o seu
crescimento aumentar. Portanto,
eu nio compro essa ideia de que a 7

austeridade mata o crescimento,
mas virias personalidades como

“Acho que Portugal é capaz de se aguentar no euro”, diz Tanzi

Paul Krugman [Pémio Nobel da
Economia] e Larry Summers [ex-
secretario do Tesouro dos EUA],
tém defendido isso. Eles podem
estar certos e eu estar errado.
Mas por que é que estes paises
foram bem sucedidos e outros
paises, como a Grécia, nio?
Porque a Grécia ainda néo fez o
que devia ter feito. Estes paises

| foram bem sucedidos porque,

quando decidiram cortar

na despesa e fazer reformas
estruturais, fizeram-nas de facto.
E, para surpresa de todos, a
economia acabou por crescer.
Claro que a Suécia, por exemplo,
passou por quatro anos maus, teve
uma grande recessdo entre 1990
€ 1994. Mas fizeram mudangas
incriveis no sistema de pensodes,
indexando-o ao crescimento do
PIB, eliminaram varios servigos

e sectores. Ndo se pode apenas
cortar na despesa. Esse é o erro.
Se 0s gregos apenas cortarem,
nio muda nada e, ai sim, pode-se

-

| ter o tal efeito keynesiano. Mas

se fizerem cortes eficientes na
despesa e se fizerem as reformas
estruturais, o crescimento surge.
Considera uma eliminagdo
temporaria nos subsidios de
férias e de Natal, como a que o
Governo portugués quer aplicar

aos funcionarios piblicos e
pensionistas nos préximos dois

| anos, como um corte eficiente na

despesa?

Nio. Se é temporaria, ndo traz
proveitos de longo prazo, por
isso, nio tomaria essa medida.
Nio gosto de subsidios. Acho

que as pessoas deviam receber

o seu salario e que os subsidios
deveriam estar incorporados no
vencimento. As pessoas deveriam
receber 12 meses e ndo 13 ou 14,
como em Itdlia ou em Portugal.
Mas se eliminarmos por um ano
ou dois subsidios e depois os
devolvermos, isso nio vai ter efeito
nenhum. Cria problemas a quem
os recebe e ndo muda a situagéo.
0O ajustamento do lado da despesa
tem de ser permanente.

Referiu que os paises deveriam
ter mais tempo para fazer os
ajustamentos que precisam. Mas
isso ndo parece possivel devido a
pressio dos mercados...

0 ideal seria ter um fundo europeu
maior, que emprestasse dinheiro
aos paises que precisam, a taxas
mais baixas, e lhes desse mais
tempo para fazerem mudangas
estruturais importantes. E,
basicamente, 0 mesmo papel

que o FMI costuma ter. Mas se
criamos simplesmente um fundo




