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Estagnacao economica dos ultimos 25 anos

Crescimento PIB real

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Nos ultimos 25
anos a
economia
Portuguesa
estagnou.

Cresceu em
meédia
0,7%/ano

Teve 4
recessoes
2003; 2008-
2009; 2011-
2013; 2020)



Estagnacao economica dos U

Grdfico 1 - Produto potencial e PIB observado
(Base produto potencial 1999 = 100)
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timos 25 anos

Por outro lado, apesar do
baixo crescimento econémico,
2016-2019 teve um
crescimento acima do PIB

potencial



Estagnacao economica dos U
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Em termos
acumulados, a
economia
Portuguesa cresceu
20% em 25 anos

A média dos paises
da Coesao foi de 90%

A média da Zona
Euro foi de 30%

A média da UE foi de
36%



Estagnacao econdmica dos ultimos 25 anos

Essa “barreira” resulta de diversas causas, nomeadamente:
(] Baixo PIB potencial
(1 Baixa produtividade (fator trabalho, fator capital e TPF)
(] Baixa FBCF (privada e publica) e baixos niveis de poupanca

(d Baixa internacionalizacdo (Exportacdes, IDE e Investimento Portugués no
estrangeiro)

[ Baixo nivel de Inovacao e I1&D e de qualificacoes



Economia Portuguesa é pouco competitiva

“Estrangulamentos” da competitividade da economia Portuguesa:
J Custos de contexto e burocracia
1 Elevada despesa corrente primaria e servicos publicos pouco eficientes

 Sistema Fiscal instavel, complexo, com elevados custos de cumprimento das
obrigacdes e com elevada tributacao em IRS e IRC

[ Sistema de Justica complexo, oneroso, moroso e pouco eficiente
1 Baixos niveis de qualificacBes e de inovacao

[ Elevado endividamento (externo, privado e publico)



Economia Portuguesa é pouco competitiva

“Estrangulamentos” da competitividade da economia Portuguesa:

[ Falta de Capital Humano qualificado em diversos setores
1 Pouca concorréncia em diversos setores, com elevados custos de entrada
[ Rigidez e dicotomia laboral, bem como elevados custos unitarios de trabalho.

( Empresas com baixa dimensdo, baixa capitalizacdo e baixa internacionalizacao



Consequéncias da estagnacao economica

Esta estagnacao econdmica dos ultimos 20 anos teve 6 grandes consequéncias:
Q Estagnacao de rendimentos
 Baixos saldrios
(J Aumento das desigualdades
d Endividamento
( Aumento da carga fiscal

1 Divergéncia com a UE e com os paises do Leste Europeu



Fiscalidade e Competitividade



A Fiscalidade no contexto do crescimento econdmico

Em matéria fiscal as

Taxas de IRC (Statutory marginal tax): 2023 principais criticas dos
10,0 investidores sao:
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Taxas de IRC (effective average) (2022,
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A Fiscalidade no contexto do crescimento econdmico

E a Fiscalidade um fator critico para a competitividade e o
crescimento econdmico?

Fiscalidade Fiscalidade

nao tem ? é a “Silver

impacto ° Bullet”

Aumentar Reduzir impostos resolve todos os

impostos problemas da economia



A Fiscalidade no contexto do crescimento econdmico

Fiscalidade nao é a “silver bullet”, mas deve procurar ser um fator de atracao de
Investimento e emprego:

(d Mantendo as empresas “que ja ca estao”

J Permitindo crescimento das vendas e das margens das empresas “que ja ca
estao”

(d Atraindo mais investimento dessas empresas “que ja ca estao”

 Atraindo novas empresas e novos investimentos
(J Em setores consolidados, ganhando escala
[ Em novos setores, permitindo entrar em novas cadeias de valor



A Fiscalidade no contexto do crescimento econdmico

Existe uma abundante discussao na literatura econdmica
relativamente ao efeito de reduzir a taxa nominal do Imposto sobre
as Sociedades (no caso Portugués o IRC).

Existem estudos que mostram algum impacto na descida do IRC no
aumento do investimento e o crescimento.

Mas também existem estudos que concluem por nao haver
qgualquer impacto estatisticamente significativo.



A Fiscalidade no contexto do crescimento econdmico

Fiscalidade tem impacto SIGNIFICATIVO no crescimento da economia

(d Johansson et al. (2008), num estudo dos paises da OCDE, concluiram que o
imposto que mais prejudica o crescimento € o IRC.

Figure 12. Taxes affect the determinants of growth
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A Fiscalidade no contexto do crescimento econémico
Fiscalidade tem impacto SIGNIFICATIVO no crescimento da economia

d Hansen & Kalambokidis (2010) mostram impactos ao nivel regional (Minnesota) de
reducoes e reformas do IRC

[ Djankov et al (2010, num survey internacional, mostram como a taxa efetiva de IRC
tem um efeito muito negativo no crescimento, IDE e empreendedorismo.
Resultados similares para a Europa em Da Rin et al. (2011)

1 Rathelot and Sillard (2008) mostram para a Franca que a criacdo de empresas esta
diretamente relacionado (embora com um efeitos reduzidos) com o nivel de

fiscalidade

J Devereux et al. (2007), para o Reino Unido, concluem que as empresas respondem
mais a estimulos fiscais e as condicdes nao-fiscais do que a subsidios.



A Fiscalidade no contexto do crescimento econémico
Fiscalidade tem impacto SIGNIFICATIVO no crescimento da economia

J Devereaux et al. (2002) e Slemrod (2004) conclui que os paises competem entre si
na taxa nominal, efetiva, mas também na efetiva marginal.

O Chang et al. (2017) conclui que uma reducdo do IRC tem impacto positivo,
sobretudo na atracao de IDE, embora tal dependa do tipo de dupla tributacao
internacional existente no pais.

d Aumentos nas taxas de IRC leva a reducdes significativas no emprego e salarios,
enquanto que cortes de IRC, sobretudo se em recessao, leva a um “boost” da
atividade econdmica.

J House & Shapiro (2006) concluiram que a reforma fiscal dos EUA em 2003,
reduzindo os impostos sobre as empresas, foi responsavel pelo “boost” econdmico
dos anos seguintes, apos a recessao 2001-2002, que se seguiu ao 11 de Setembro.



A Fiscalidade no contexto do crescimento econdmico

Relativamente ao caso Portugués, o unico estudo conhecido é o de Barros (2016).

O autor conclui que a introducao de um IRC reduzido para o interior, que ocorreu em
2001, levou a que :

d Houvesse um aumento do nimero de empresas criadas nos municipios abrangidos
pela medida.

d Um aumento da taxa de sobrevivéncia dessas empresas.
No entanto nao ha qualquer evidéncia que esse efeito nao resulte apenas da criacao do

beneficio fiscal.
Isto €, o estudo € inconclusivo relativamente a futuras reducdes de taxas.



A Fiscalidade no contexto do crescimento econdmico

Fiscalidade tem impacto NAO SIGNIFICATIVO no crescimento da economia

d Myles (2000): Fiscalidade tem impacto reduzido nos modelos de crescimento.

d Fisman & Svensson (2007): InstituicOes e baixa corrup¢do sdo mais importantes
qgue a fiscalidade.

1 Diversos autores (ex: Fuest, 2002, 2018; Bilicka, 2019) concluem que as empresas
perante reducoes de IRC optam por fazer “profit shipping”.

1 Yagan (2015) estimou que o corte de impostos sobre os dividendos na reforma
fiscal dos EUA em 2003 nao teve impacto no investimento e no emprego, mas com
efeito no aumento da distribuicdao de dividendos (Chetty, 2005; Brown et al., 2007).



A Fiscalidade no contexto do crescimento econdmico

Os paises tém reduzido substancialmente as suas taxas de IRC nos ultimos 25 anos

Variacao da Taxa de IRC 1995-2019
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A Fiscalidade no contexto do crescimento econdmico

Mas sem perda significativa de receita fiscal

Variacao da receita de IRC em % PIB
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A Fiscalidade no contexto do crescimento econdmico

Isto porque as taxas efetivas de IRC nao se reduziram tanto como as taxas nominais

Variacao das taxas efetivas de IRC
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Carga e Esforco Fiscal



Contexto e Definicoes

Qindicadores de esforco fiscal (indice de Frank e de Bird)
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Evolucao em Portugal

1 A carga fiscal em Portugal tem subido significativamente nos ultimos 25
anos.

1 Subiu cerca de 6 p.p.
v Impostos sobre o rendimento/patriménio: 1.6 p.p.
v Impostos sobre a producdo/importacdo: 1.8 p.p
v’ ContribuicBes Seguranca Social: 1.9 p.p.

(d Mas a estrutura fiscal manteve-se praticamente inalterada



Evolucao em Portugal

Grafico 1 - carga fiscal em PT % PIB (1995-2019; fonte dados - Pordata)
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Evolucao em Portugal

Grafico 2 - carga fiscal em PT % PIB (1995-2019; fonte dados - Pordata)
(Impostos sobre o Rendimento e o Patrimdnio)
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Evolucao em Portugal

Grafico 3 - carga fiscal em PT % PIB (1995-2019; fonte dados - Pordata)
(Impostos sobre a Produgao e a Importagao - Impostos Consumo)
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Evolucao em Portugal

Grafico 4 - carga fiscal em PT % PIB (1995-2019; fonte dados - Pordata)
(Contribuicoes Segurancga Social)
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Evolucao em Portugal
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Grafico 5 - Estrutura do Sistema Fiscal Portugues (1995-2019) (Fonte dados: Pordata)
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Evolucao na Europa

Considerando o PIB nominal temos que:

1 Esforco Fiscal de Portugal acima da media Europeia, distante de Espanha e
Irlanda
3 Paises menos desenvolvidos tendem a ter indices maiores

Indice Frank UE (2019) (PIB precos correntes) (Fonte dados: AMECO) Indice Bird UE (2019) (PIB pregos correntes) (Fonte dados: AMECO)
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Evolucao na Europa

Contudo, é mais correto usar o PIB medido em PPS (Paridades do Poder de
Compra):
J Esforco Fiscal de Portugal em linha com a média Europeia, distante de
Espanha e Irlanda
1 Portugal tem um Esforco fiscal (tal como a carga fiscal), muito acima da
maioria dos seus concorrentes diretos
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Reforma Fiscal: 5 Pilares

1.Estabilidade e Previsibilidade
2.Simplificacao

3.Reducao dos custos de cumprimento
4.Rapidez no Contencioso Tributario

5.Reducao da carga fiscal sobre as familias e as empresas



Muito Obrigado!
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